SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 77/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky TECHNOPOL SERVIS, a.s., Panenska 6, Bratislava,
ICO 35 700 840, zastupenej AK TomaS Nemcek, s.r.o., Zelend 2, Bratislava, proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob/119/2022 z 15. oktobra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZznostou dorucenou Ustavnému sudu 5. februara 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného sidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel'ka navrhuje napadnuté
uznesenie zru$it’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva nasledujuci stav veci:

3. Zalobou podanou na Okresnom stde Bratislava III sa Zalobca INVESTMENTS NOMINEES
INC. domahal proti stazovatel’ke ako Zalovanej 1 a zalovanému 2 REALITY FOND s. r. o. urcenia
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam $pecifikovanym v Zalobe. Zalobca odvodzoval svoju aktivnu
vecnu legitimaciu z postavenia akcionara stazovatel’ky.

4. Okresny sud prerusil konanie do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 31Cb/184/2016 a nasledne po ukonceni prerusenia vo veci rozhodol
rozsudkom sp. zn. 26Cb/57/2017 z 11. oktobra 2021 tak, Ze Zalobe vyhovel a urcil vlastnicke pravo
stazovatel’ky k spornym nehnutel'nostiam.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany 2. Krajsky sud uznesenim sp. zn.
2Cob/119/2022 z 15. oktdbra 2024 rozsudok okresné¢ho sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie



s ulozenim povinnosti okresnému sudu v d’alSom konani riadne a presvedcivo sa vysporiadat’ so
skuto¢nostou, ze zalovany 2 Gc¢inne poprel, ze Zalobca bol a je akciondrom stazovatelky, a preto
nie je mozné prijat’ zaver, Ze ide o nesporné tvrdenie sporovych stran, a je potrebné uviest, o aké
dokazy sud svoje zavery opiera.

6. Stazovatel’ka nepodala proti napadnutému rozhodnutiu dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) pre jeho nepripustnost, a preto je natend obratit’ sa so
staznost’ou na ustavny sud.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Nazor odvolacieho sudu, podla ktorého zalovany 2 ucinne poprel tvrdenie o postaveni Zalobcu
ako akcionara stazovatel’ky, je zjavne nespravny a svojvolny.

8. Stazovatel’ka uvadza, ze zalovany 2 bol v konani pred sidom prvého stupiia pasivny, nepreberal
zasielky, nereagoval na vyzvy sudu na vyjadrenie sa k zalobe ani na vyjadrenie sa k stanovisku
stazovatel’ky a obStruoval prejednanie a rozhodnutie veci. Aj napriek tomu, ze zalovanému 2 bolo
sudom prvého stupiia umoznené v rovnakej miere realizovat’ procesné prava, uvedené nevyuzil
a dorucil vyjadrenie k Zalobe az 8. oktobra 2021 prostrednictvom mailu, teda viac ako 4 roky po
dorucovani vyzvy na vyjadrenie.

9. Vyjadrenie k Zalobe je nepochybne podanim vo veci samej, napriek tomu ho Zalovany 2
nedoplnil v zakonom stanovenej lehote 10 dni (ani neskor) listinne ani elektronicky autorizované
podl'a osobitného predpisu v stlade s § 125 ods. 2 CSP, apreto nebolo mozné nan v konani
prihliadat’, nenastali jeho Ucinky.

10. Okrem predmetného vyjadrenia Zalovany 2 nedorucil sidu prvej inStancie Ziadne iné vyjadrenie
vo veci samej, ni¢ v konani netvrdil, nenavrhoval vykonat' Ziadne dokazy a neuplatnil Ziadne
prostriedky procesného ttoku a obrany.

11. Vzhladom na uvedené t'aZziskovy zaver odvolacieho sudu, Ze zalovany 2 G¢inne poprel tvrdenia
zalobcu a st'azovatel’ky o postaveni Zalobcu ako akcionara staZzovatel'ky, nemozno oznacit’ inak ako
svojvolny.

12. Odvolaci std napadnutym rozhodnutim v prikrom rozpore so zasadou kontradiktornosti konania
a rovnosti zbrani tym, Ze absolutne nedévodne a bez zdkonného zdkladu poskytol zalovanému 2
v podstate ,,druht Sancu® na unesenie dokazného bremena, porusil stazovatel’kino pravo na sidnu
ochranu a spravodlivé stidne konanie. Takyto pristup odvolacieho stidu v sporovom konani je
zjavne v rozpore s principmi kontradiktornosti a formalnej pravdy, na ktorych sporové konanie
spociva a ktoré kladu zodpovednost’ za vysledok sporu predovsetkym na samotné sporové strany.

13. Stazovatel’ka zastava ndzor, ze rozsudok okresného stdu je vecne spravny a okresny sud
spravne, v stlade s hmotnym a procesnym pravom a sudnou judikatirou ustalil aktivnu vecnu
legitimaciu zalobcu, pokial’ vychadzal zo zoznamu akcionarov CDCP zaloZeného v spise a zo
zhodnych tvrdeni Zalobcu a st'azovatel’ky, ktoré Zalovany 2 nikdy tc¢inne nepoprel, ked’ze v konani
nepredlozil vypis zo zoznamu akcionarov CDCP, ktory by preukazoval absenciu aktivnej vecnej
legitimacie na strane Zalobcu, resp. ktory by preukazoval inli osobu ako akciondra st'azovatel’ky.



14. Stazovatel'ka dodava, ze aj v konani o fiktivnom MVZ (ktoré bolo dovodom prerusenia
dotknutého sudneho konania) bolo pravoplatne ustalené, ze INVESTMENTS NOMINEES mal
v konani aktivnu vecnu legitimaciu ako akcionar. Mimoriadne valné zhromazdenie stazovatelky
konané 2. decembra 2016 je neplatné, resp. nicotné, pretoZe sa na nom nezucastnili skuto¢ni
akcionari stazovatel’ky, ale osoby okolo || |}l 2 slcdom postupnych protipravnych
ukonov, poc¢inajuc zmenou personalneho obsadenia predstavenstva st'azovatel’ky, bolo realizované
jej ovladnutie. Sucastou tychto protipravnych ukonov smerujucich k vyvedeniu majetku
stazovatel’ky na ¢lenov skupiny bol aj prevod nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo je predmetom
tohto konania.

15. Stazovatel’ka tiez poukazuje na skutocnost’, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
23Cb/308/2016 z 18. januara 2022 v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 3Cob/16/2023-809
z 12. jina 2024 bolo urcené vlastnictve pravo stazovatel'ky k objektu Technopol, ktory bol
vyvedeny z jej majetku za rovnakych okolnosti ako dotknuté nehnutelnosti. Zalobcom v konani
o urCenie vlastnictva k objektu Technopol bol rovnako ako v tomto konani INVESTMENTS
NOMINEES.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
aCl. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim krajského sudu, ktorym zrusil rozsudok okresného stidu o urceni
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam v prospech stazovatel'ky a vec vratil okresnému sidu na
d’al$ie konanie a rozhodnutie.

17. Pravomoc ustavného stidu rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena na
principe subsidiarity. Podstata a ucel principu subsidiarity vychddza z toho, Ze ochrana Ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt’ vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale je tlohou vSetkych
organov verejnej moci v rameci im zverenych kompetencii. Ustavny std predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aja. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tUstavného sudu (III. US 149/04,
V. US 135/05, II. US 156/09, 1. US 480/2013). Rovnako by opa¢ny zaver znamenal popretie
vyznamu podustavného prava pri ochrane zakladnych prav.

18. Ustavny sud v tejto savislosti upriamuje pozornost’ na vlastni judikataru, podla ktorej
v konaniach o Ustavnych st'aznostiach ustavny sid zasadne preskimava pravoplatné rozhodnutia,
ktorymi sa konanie vo veci samej skonéilo (IV. US 361/2010, III. US 129/2022). Zakladné prava na
sudnu ochranu su v zasade ,,vysledkové®, ¢o znamend, ze im musi zodpovedat’ proces ako celok.
Skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie vykazuje znaky spravodlivého procesu, zavisi od celého konania
a kone¢ného rozhodnutia vieobecnych sudov (m. m. IIL. US 33/04, IV. US 163/05, 1. US 307/06,
IL. US 155/08). Aj z d’al3ej judikatary Gstavného sudu (napr. I. US 79/03, I. US 236/03), obdobne
ako z judikatiry Eurdpskeho stidu pre l'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenské republika,
rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, ze Gstavny sud a Eurdpsky sud pre 'udské prava overuju, ¢i
konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.



19. Ustavny sud tieZ opakovane konstatoval (napr. II. US 398/08, II. US 439/2015, 1. US 6/2018,
IIL. US 449/2018, 1. US 443/2019), 7e v zasade nepreskimava zrufovacie rozhodnutia sudov,
pretoze konanie vo veci samej pokracuje nad’alej, avSak z vynimo¢nych dévodov spoc¢ivajucich bud’
v zavaznych pochybeniach sidov bliziacich sa k zmétoCnosti, alebo z dévodov, Ze kasacné
rozhodnutie vytvorilo vo veci pevny hmotnopravny zaklad rozhodovania pre stdy nizsich stupnov,
moze podrobit’ aj kasacné rozhodnutie vSeobecného stidu tstavnopravnemu prieskumu a pristapit’ aj
k jeho zruseniu. Za urcitych okolnosti mozno dospiet’ k zaveru o poruseni zékladného prava na
sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, no muselo by ist’ o kasacné rozhodnutie vyvoldvajice nenapravitel'ny stav.

20. Ustavny sud kasaéné rozhodnutia vyvolavajuce stav pravoplatne neskon¢eného konania okrem
vynimoénych pripadov nezrusuje (IV. US 313/2022).

21. Stazovatel’ka je toho ndzoru, Ze pravne zavery krajského sidu st natol’ko svojvolné, ze nimi
dochadza k poruseniu kontradiktornosti konania a rovnosti stran, ateda k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Krajsky sud svojvol'ne dospel k zaveru, ze zalovany 2 ucinne poprel zhodné
tvrdenia sporovych stran o skuto€nosti, ze Zalobca ako akcionar stazovatel’ky (Zalovanej 1) je
nositel'om aktivnej vecnej legitimacie, a to napriek plnej pasivite zalované¢ho 2 v sidnom konani,
ked’ neprodukoval ziadne tvrdenia a dokazy. Jediné vyjadrenie Zzalovaného 2 k Zalobe je pravne
neuéinné pre nedostatok formy (§ 125 ods. 2 CSP). Stazovatelka tiez uvadza, ze v dosledku
nepripustnosti dovolania proti zrusujucemu rozhodnutiu odvolacieho stidu je jej jedinou moznost'ou
domahat’ sa ochrany svojich prav na zaklade ustavnej staznosti.

22. Vychédzajuc z povahy kasacného rozhodnutia a uz uvedenych vychodisk, tstavny sud sa
zameral na postdenie jeho Ustavnej udrZatelnosti najma z hladiska, ¢i stazovatel'ka bude moct
v d’alSom konani u¢inne predniest svoje vyhrady a namietky, pripadne ide o také kasacné
rozhodnutie, ktorym bola kone€nym sposobom vyrieSend nejaka zisadnd pravna otazka
v neprospech staZovatel'ky, ktorh uz nebude mozné v dalSom konani preskimat’ z ddovodu
zaviznosti pravneho nazoru nadriadeného sudu.

23. Pokial’ ide o nazor st'azovatel’ky o pripustnosti Gstavne] staznosti ako jedinej moZnosti napravy
namietanych pochybeni krajského sudu, ustavny sud dodava, ze stazovatelka si predovsetkym myli
nemoznost napadnit’ kasacné rozhodnutie dovolanim s potrebou vycerpat vSetky dostupné
prostriedky néapravy v d’alsom konani. Ustavny sud sa zaoberd (v ramci skimania ustavnej
udrzatelnosti rozhodnuti organov verejnej moci) aZ pravoplatnym rozhodnutim vo veci (resp. po
vycCerpani vSetkych opravnych prostriedkov), ked je predmetom jeho posudenia ,,vysledkova“
spravodlivost. Stazovatel'kou tvrdené procesné pochybenie v dokazovani nartSajice principy
spravodlivého procesu sposobom mariacim jej procesné prava nie je ddvodom na vynimku z tohto
postupu, ked’ze je za podmienok ustanovenych v procesnom predpise uplatnitelné v inStancnej
postupnosti, v kone¢nom dosledku v pripadnom dovolacom konani [§ 420 f) CSP], a to vo vztahu
k celému na zdklade dovolania preskimavanému konaniu, ak taka obrana prav bude pre
stazovatel’ku v zavislosti od d’alSieho vyvoja dotknutého konania a jeho vysledku aktualna.

24. NavySe anad uvedeny ramec (aj ked kontextualne) z hladiska ustavnej udrzatelnosti (nie
polemiky len na urovni zdkona a skutkového stavu) v kontexte uz spominanej vysledkovej
spravodlivosti bez potreby detailného parafrazovania zéverov krajského sudu v napadnutom
uzneseni ustavny sud konStatuje, ze dovody, ktoré stazovatel'ku dosledkovo vedu k nazoru



o poruseni jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla cl. 6
ods. 1 dohovoru, vecne priamo nepredznamenavaji vysledok konania. Podstatou zaverov krajského
sudu je nedostatocné odovodnenie rozsudku okresného sudu vo vztahu k tvrdeniu zalovaného 2, ze
zalobca nie je/nebol akcionarom st'azovatel’ky (teda nie je aktivne vecne legitimovany), ¢o vedie
k zaveru, Ze okresny sid nemohol konStatovat nespornost’ tohto tvrdenia a bude ho potrebné
nalezite argumentacne podlozit’ (¢im ustavny sud nepredurcuje netspech procesnej poziadavky
stazovatel’ky v podobe ndmietky proti postupu sudu, ze by sa preverenie kritickej okolnosti uz
nemalo vykonat’ a stazovatel’ka by mala tazit’ z jej preukdzania na baze formalnej pravdy, ¢o bude
pre fiu aktudlne v situdcii, ak dotknuta okolnost’ dokazne obh4jite'na nebude).

25. Za danych okolnosti ustavny sud (bez vecného preskiimania napadnutého uznesenia) primarne
konstatuje, Ze ide o rozhodnutie kasacné, ¢o v dosledku uz uvedeného vyvolava zaver o nedostatku
pravomoci ustavného sudu na prerokovanie ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. a), § 132
ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov. Nésledna moznost’ uplatnenia d’al§ich pravnych
prostriedkov ochrany prav naznacend v bode 23 sucasne zakladd dovod nepripustnosti ustavnej
staznosti (§ 132 ods. 2 oznaceného zakona).

26. Ked’ze ustavna staznost' stazovatelky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



